
PREVAZILAZENJ E 
MITSKE SVESTI 

U n a h j  novijoj kulturnoj istorij~i ne susrebemo 
se tako Eesto sa teoretiearima i istoriEarima 
koji se bave konkretnim istraiivanjem pojedi- 
nih pojava iz tog domena, a joS je rede da ta 
vrsta istraiivanja sluii teo~ijskim uopltavanji- 
ma i nadahnutoj sintezi. Razloga tome ima vibe, 
e tri su osnovna. NaSi teoretiEari su se ustru- 
Eavali da se radikalno suoEe sa gradansko~n 
istoriografijom i da prevladaju ustaljene pret- 
postavke krupnih imena naSe ranije kulturile 
istorije; teorija kulture je kod nas mladecl nauE- 
na disciplina tako da je i mitologija, koju ona 
prouEava, mtala nerazvijena; na naSim visokim 
Skolama joS uvek dominira t~adicionalistieki 
pnistup u objagnjenju i p r o d  avanju kulturne 
istorije na5ih naroda. Sve je ovo uticalo da u 
teorijskom miSljenju iz ovog domena zaostajemo 
za savremenom evropskom miSlju i uprkos vid- 
n h  dostignukima u drugim oblastima saznanja. 

OhrabrujuCe je, meduti)m, to Sto se u poslednje 
meme sve EeSCe susreCemo sa teoretiearima 
kulture koji sve dublje poniru u fenomene kul- 
turne proSlosti kao i u savremenu problema- 
tiku, koni~teCi se pri tome metodoloSkim i idej- 
nim vrednostima marksistieke teorije. Jedna od 
tih ohrabrujutih pojava jeste knjdga Miodraga 
Popovih*) koja se bavi knjiievnom arhedo- 
g i j m ,  kao sintezom mfitologije, sociologije, isto- 
rije, lingvistike i dubinske psihologije, odnosno 
pitanjem mitova u naSoj kulturnoj istoriji koji 
se razlibito ispoljavaju a vidovdan i Easni krst 
koji se nalaze u naslovu, najEeS6i su vidovi. 
Nema sumnje da  je svaki istraiivaE svestan 
teBko6a na koje Ce nai6i prilikom izuEavanja 
navedenih pojava jer su one i sloiene i opte- 
rebene mnogim protivreEnostima. Jedna od teS- 
koka dolazi otuda Sto za osvetljavanje ove pro- 
blematike ne raspolaiemo dovoljnom istorij- 
skom gradom, a i ona koja postoji nije sredena 

i kritiEki komentaniuclna. 

*) Miodrag Popovif - Vidovdan t fasnt krst, ,,Slovo 
Ijubve", Beograd, 1976. 
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Ne sme se izgubiti iz vida da je srpsko druStvo 
doiivljavalo krupnu istorijslku transformaciju: 
prelazak u feudalizam koji je praCm nastan- 
kom i razvojem hriikanstva. I srpsko drugtvo, 
kac? i mnoga druga evropska druStva, nije mo- 
glo doiivljavati ovaj prelaz bez potresa d krup- 
nih promena u svesti, u pogledu na svet. Srp- 
sko druStvo je ulazilo u novu etapv svog raz- 
voja koja je joS uvek u predistoriji. Ovde se 
ne moiemo sloziti s autorom koji taj prelaz 
vidi kao ,,memensku odrednicu prelaske srp- 
skog naroda iz predistorije u istoriju, to jest 
iz paganstva (mnogoboStva) u hriSCansku aivi- 
lizaciju7'l), jer prava istorija ljudskog druStva 
zaporinje tek sa nastankom besklasnog druStva, 
a svi vidovi klasnog druStva pripadaju pred- 
istoriji. I bez obzira Sto je rer o krupnoj drug- 
tvenoj promeni kada ,,proces prevazilaienja 
mitske svesti njenom transformaciiom u mo- 
dernu 'kulturnu svest poliinje i kod Srba nji- 
hovim prihvataniem hriSCanstva", ne moie se 
prihvatiti stav da je time ueinjen kraj pred- 

istoriji jednog konkretnog druStva. 

Ovde, medutim, spoma konstateciia niie cen- 
tralno mesto studije te ne moie biti razlog za 
neslaeanie s onim Sto je bitno. A bitno je ono 
Sto Miodrag PopoviC pronalazi kod Ilariona Ru- 
varca: ,,istorilini faktum", koii se, kad je reli 
o predmetu ove studiie, karakterige time Sto je 
neprekidno bbo podvrgnut procesu mitologiza- 
cije, jer je feudalno drugtvo, kao, uostalom, i 
svako drugo klasno druStvo, sklono da  istorij- 
ske dogadaje ideologizira. ,,Tek ideologki stili- 
zovani, Sto znaei preinaeeni, dogadaii ulaze u 
letapise, rodoqlove i iitiia, pa i u usmena kazi- 
vaniaWz), zakljuliuje autor; napominjuCi da je 
takgv vid interpretaciie istoriiskih Einienica 
snaino uticao i na narodnog pevalia koji se, 
takobe, elvii mitom u obiagnjavanju istorijskih 

dogadaja. 

Kad je re5 o tvoraima narodne poeziie ovi 
procesi su neSto sloieniji. Neslagenie Miodraga 
PopoviCa sa Ruvarcem ovde se ogleda u tome 
Sto PopoviC ne smatra da je ,,istorilini faktum" 
ugraden u narodnu poeziiu nego da  se tu do- 
gadalo neSto drugo: ,,sjedinjavanje pohriSCa- 
njene, ideologizimne istorije i druStvenih mi- 
tova u novu, amalgam~isanu celinu. U njoj pa- 
ganski bogovi nisu bili zamenjeni stvarnim 
istorijskim lilinostima, vet njihovim hrigfansko- 
feudalnim idealizacijama, svecima i uzornim 

fe~delcima."~) 

1) Miodrag Popovie - Vldovdan t Eamt krst, .,SlovO 
Ijubve", 1976. str. 10. 

2) Ibtd., str. 11. 

3) Ibid.. str. 11. 



RADOSLAV DOKIC 

Po autorovom shvatanju proces koji je tada 
zapofet traje i danas; to je ,,pToces amalga- 
misanja hriSCanske i mnogoboiafke svesti u 
novu celinu". Anelizirajuf i ovaj naznaEeni 
proces Miodrag Popov,iC je doSao do mnogih 
vainih otkniba koja su mu pomlo~gla da dublje 
i s~vestranije sagleda kosovski mit koji zauzima 

centralno mesto u ovoj studiji. 

Pojam mita i mitskog miSljenja danm je pred- 
met. brojnih studija kako na zapadu tako i na 
istoku. Obilje l'iterature na ovu temu, medutini, 
ne mora da zna6i da je o v ~  problematrika i 
iscnpena i da je o njoj izrefena poslednja ref. 
No, bez obzira na to, rezultati savremene nauke 
o mitu su izuzetno znafajni i Steta Sto i Mio- 
drag PopoviC nije to uzeo u obzir, jer bi mu 
tao nesumnj,ivo pomoglo d.3 se preciznije i pouz- 
danije odgovoni na mnoge dileme koje se jav- 
ljaju kod svakog teorijs'kog pristupa mitu. Nc- 
posredna korist bi b,ila o'Eigledna prildkom 
definisa:nja mita kao soeijalne i psiholoSke po- 
jave. D~ovoljlno je da se potsetimo teoretiEara 
kao Sto su Malinovski, Kasirer, Carnovski. Po- 
tebnja, Prop, Eliade, Bart i mnogi drugi Eiji su 
rezultati istraiivanja ovog fenomena od izuzet- 

,nag znaf aja. 

No vratimo se samoj studiji jer nam ona p r u h  
dovoljno podstreka da jog jednom postavimo 
neka pitanja koja ne prestaiu da budu aktuel- 
na u savremenoj nauci o mitu. U prvom redu 
postavlja se pitanje Sta uslovljava nastanak 
mitske sves'ti; koie je drulStven,o tlo na kojem 
nastaje m'it, dakle, koje su socijalne pretpo- 
stavke radanja mita; koia su univerzalna svoj- 
stva mita i kada zapoEinie proces nestajanja 
mita i mitske svesti - demitologizacija. Bez 
pretenzija da se daju odgovori n.3. ova pitania 
skreCemo mpainiu da se u druStvenoj svesti odi- 
gravaju procesi koji uvek ostavljaju mesta i za 
m.itsko mdgljenje ukolfiko su o 6 t e  okolnosti 
takve da se drubtvena isvest javlia kao oqm- 
niEena svest, svest jedne klase. Ovu u'op5tenu 
formulaciiu pokazaCe nam Miod~ag Po~ov i f  u 
kon'kretnom vi'du, na primeru dva mitska feno- 
mena - vidovd-mu i fasnom krst- i to nn 
dosta ois,ku'dnom dokumentacionom mater~jaid. 

U okviru kosovske legende Popovif se pmebno 
bavi Muratovim ubicom - Milogem Obilieem; 
zatim raziagnjavaniem samog vidovdana; miti- 
zacijom kosovske leeende u celini i kneievom 
veferom Ovo su Eetiri Evorne taEke u prvom 
delu studije, koje Eine celinu zbog toga gto u 
dovoljnoi meri doprlnose da se stvori celovita 
slika o vainoi strani naSeg istorijskog razvitka. 
Iako predstavljaju celinu svaka od ove fetiri 
taEke moie se za~sebno pratiti na svom putu 
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pretvaranja u legendu. PopoviC je pokazao da  
to nije nimalo jednostavan put jer su na for- 
mironje pojedinih mitskih fenomena uticali 

brojni faktori. 

Kad je reE o MiloSu ObiliCu i njegovom pre- 
rastanju u legendarnu lienost, PopoviC ukazuje 
na  pojave koje su tom gretvaranju prethodile. 
A to su one poj~ave koje beleie razlifiti izvori, 
a u prvom redu turski, i koje su nepasredno 
vezane za lienost Lazara, jer je njegova liEnost 
odmah posle Kasovske bitke poEela da postaje 
legendarna. To se da videti u velikom broju 
dela nastalih u prvoj polovini petnaestog veka 
- od ,,ProloSkog Bitija kneza Lazara" 
(1390-1393) pa do Konstantinovog ,,Zlvota 
Despota Stefanea LazareviCa" (1433-1439). Ako 
se ovome dodeaju i turski izvori onda se broj 
dela poveCava i predstava o Lazaru postaje 

jog jamija. 

Ovde PopoviC govori o Lazaru samo koliko da 
nas bolje i efikasnije uvede u ,,MiloSev kom- 
pleks", u sloieno pitanje o Milolu ObiliCu kao 
jednoj od najvahij ih,  ako ne i najvainijoj, 
karici kosovske legende. Ovo tim pre jer se 
PopoviC na jednom mestu u svojoj studijb pita 
uopste o polstojanju MlloSa ObiliCa: ,,Ostaie 
otvoreno pitanje da  li je MiloS ObiliC uopSte 
postojao ili ga je izmislilo tursko narodno pre- 
danje, kome je prokleti nevernik. kao mueki 
ubica bio neophodan da bi se spasla vitelka 
East i dostojanstvo turskog ~ a r a . " ~ )  PopoviCeva 
sumnja se pojakva  Einjenicom Sto lnijedan 
srpski izvor, sve do Konstantina Filozofa, ne 
govori o Muratovom ubici. Cak se i kod ovog 
pisca ne pomilnje h e  viteza koji je ubio Mura- 
ta, a jog manje Ce ga po dostojanslvu pribliiiti 
knezu Lazaru. Kombantin, zakljuEuje PopoviC. 
taj lik nije mogao uzeti iz junaEkih narodnih 
pesama kojih, po Popovi6evom milljenju, u to 
vreme nije bilo, nego je taj  llifk nastao kao 
,,zvanii.an odgovor sa srpske strane turskom 
predanju o MiloSu". Ze razliku od srpskih, viSe 
turskih izvora govori o Muratovom ubici pa ga 
i imenuju. Tako ga ASifk-paSa-zade naziva Bi- 
liS Kobila. I neki hriSCanski izvori pominju 
Muratovog ubicu, ali ,,nijedan od njih, knko 
zakljufuje PopoviC, nije potekao iz srpske 

sredine". 

Po svemu sudefi, misli Miodrag PopoviC, TUT- 
cima je bilo potrebno da objasne Muratovo 
ubistvo i onii su to urinili na nafin koji irn 
najviSe odgovara. ,,Padigah ~ a d a  kao ir tva svoj 3 
velikoduinosti: dozvoljava da mu pristupi pora- 
ieni nevernik, koji ga onda muljki ubija. Kod 
zvaniEnog turskog istorifara NeSrije (poEetak 
XVI veka), koji je odlieno poznavao d s~pslku 

4) Ibld., str. 21. 
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kosovsku tradiciju, Muratova sudbina bike neka 
vrsta pandana Lazarovom opredeljenju za viSi 
iivot. BuduCi boijom vo!jom predodreden da 
poloii iivot radi pobede nad nevernicima, sve- 
sno irtvujuci sebe, Mumt moli boga da bude 
ubijen. Po Nebriju, MiloB je slepa igraEka u 
rukama Alaha a ne junak za ~ g l e d . " ~ )  PopoviC 
slmatra da je takva predstava o Milodu preneta 
i u srpske lizvore a iz njih u narodne pesme. 
a ne obrnuto. ,,Zato f e  biti bliie istini da ie 
Kmstantinov prikaz Muratovog ubistva u ,,%- 
votu despota Stefbef.3na LazareviCa" uticao na ju- 
narke kosovske pesme, a ne obrnuto. Ubistvo 
nezabtieenog cara na prevaru, ne uklapa se u 
viteSki etirki kodeks, niti srpski vitezovi u slo- 
vima o kosovskom boju, kod Danila i drugde, bi- 
lo Eime podseCaju na junake - ubice. BiCe da je  
takav srpski ,,junak" nametnut naSoj viteSkoj 

poeziji sa strane, od proti~nika."~) 

Legenda satkana o Muratovom ubici, posle 
svog trajanja na terenu gde je nastala, prenosi 
se na zapad putem preradene hronike grEkog 
hroniEara Duke, koji je velifao podvig Mura- 
tovog ubice i uzvisio ga iznad ubica tirana u 
s t a ~ o j  GrEkoj. U toj preradenoj Dukinoi hronici 
prvi put nepozn~t i  vitez dobija ime MiloS Ko- 
biliC. Tu prevedenu hroniku, misli Miodrag Po- 
poviC, upoznali su  dubrovaEki humanisti Ludovig 
Crijevil: Tubero i Mavro Orbin i kori'stili je u 
svom prikazu kosovskog boja. ,,Nije li onda 
Dukina hronika, pita se Popovif, odnosno njena 
prerada, posredno, preko Tubera i Orbina, uti- 
c a l ~  i na narodno kosovsko predanje u zapad- 
nim krajevima, a ne, kako se obiEno istire, rano 
kosovsko predanje na ove hronifare. Nije, da- 
kle, isMjuEeno da su nelri khsovski motivi dodli 
i u bugarbtice sa istoka, pasredno, preko Dukine 

i dubrovafkih hronika."') 

Naznarenu pojavu prelaska motiva kosovskog 
boja PopoviC u jednom poglavlju oznaEava kao 
,,put na za,pafd i povratak u zavifaj." Njemu 
se  Eini d a  se posle izvesnog zadri-avaaja na 
zapadu, poSto je poprimio odredene karakteri- 
stike, taj  motiv vratio na  matiEni teren i otpo- 
Eeo svoj drug.i iivot. Na tom putu legenda o 
MiloBu, odnosno Muratovom ubici, dobijala je 
vitekke karakteristike, a gubila mits~ke. J e r  lju- 
dima na zapadu, a naroEito granifarima, kakvih 
je bilo po Basni i Hrvatslkoj, nije odgovarao 
mitski MiloS. ,,Njima je mnogo bliii bio legen- 
darni Milo5 hef.30 sluga koji je veran s v m  Go- 
spoda r~ . "~ )  Ovakva Milobeva lirnost najlizraie- 

5) Ibid., str. 21. 

6 )  Ibid., str. 25. 

7) Ibid., str. 28. 

8) Ibld.. str. 37. 
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nija je kod Benedi'kta KuripeEiCa, slovenaEkog 
putopisca iz Sesnaestog veka. On u svom puto- 
pisu govori o MiloSu. KobiliCu i ,,vezuje ga za 

drevnu rimsku tradiciju." 

Drugo pitanje, kad je reE o predanju o kosov- 
skom boju i pesmama o njemu, odnosi se  na 
prodor paganskih elemenata u te pesme, onih 
elemenata koji su bili dominantni u plemsko- 
-patrijarhalnoj sredini. Ta sredina je, kako 
ivtiEe Popovib, i ,,za vlnde domaCih feudalaca 
oEuvala drevne kultove" Sto je doprinelo da 
se narod posle turske pobede, oslabljenja srp- 
skog feudalizma i hrigfanske crkve okrene pa- 
ganstvu jer je ono u veCoj meri odgovaralo 
,,nivou njegove arhaiEne svesti. Osim toga, po- 
dozrive prem.3 Turcima kao osvajafima, ove re- 
lativno autonomne sredline, nisu mogle imati 
veliko poverenje u pravoslavnu crkvu, koja je 
bila u dobrim odnosima s turskim vla~tima."~) 
Jer pravoslavna crkva je sve od 1557. godine 
uiivala punu religioznu slobodu i kulturnu 
autonomiju te ,,ne t r e h  uvek verovati kalu- 
derskim optuibama protiv Turaka i niihovoj 
apnkaliptiEkoj retonici. Mnogo reEitije od njih 
govare srpske crkve i manastiri podigmti u 

XVI i XVII vek~."~O) 

Kosovska legenda je sve do XVIII veka ,,Ee- 
kala na w o j  povratak 93 zapada". Ovde se 
postavlja pitanje kako je ta legenda preneta 
i koji su izvori tome najviSe doprineli. I ovde, 
pored dela Mavra Orbina ,,K~aljevstvo Slove- 
na", PopoviC navod,i jog dosta mogubih izvora: 
rukapisni kosovski spev u dramskom obliku, 
napisan u Perastu u prvoj polovini XVII veka 
od Andrije Zmajeviba, zatim ,,PriEa o kosov- 
skom boju", w koju se smatra da  je nastala 
u Vrdniku posle 1722. koja je dobrim deloln 
prozna prerada Zmajevifevog iLi nekog sliEnog 

dela. 

U ovim delima MjiloS ObiliC je ,,samo pokorni 
vitez, sluga, kako ga i Sam Lazar oslovljava". 
A Lamr ,,pre liEi na grosveCenog vojskovodu 
kojii prekoreva nepakarnog oficira, nego na 

pravoslavnog sveca i cara." 

PopoviC skreCe painju na to da i pesma ,,Milo5 
u Latinima" ,,govori da su neki kosovski motivi 
doSLi preko Bake Kotorske", Sto samo pojarava 
pretpostavku da se kosovska legenda vrabala 

sa zapada. 

I na kraju rasprave o ovoj problematiai Popo- 
vif konstatuje da ,,povratak legende sa za- 
pada, krajem XVII i ,poEetkom XVIII veka, 

9 )  Ibtd., str. 43. 

10) Ibtd., str. 44. 
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u staru postojbinu, motivisan novim oruianim 
borbama Srba protiv Turaka, predstavlja temu 

koju ne moiemo do kraja iscrpeti."") 

Jedno ,XI pitanja koje se pokreCe u knjizi 
dnolsi se na Vidovdan, jer je sve do 1389., 
15. juni bio posveCen proroku Amosu. HriSCan- 
ska crkva na zapadu, medutim, zna mi za sv. 
Vita kojeg, takode, vezuje za 15. juni. Ali u 
grtikom kalendaru, kako mpaia PopoviC, ,,nl 
pod 15. junom ni pod kojim dmgim datumom, 
ne pominje se ime sv. Vita". Vidovdana .,nema 
Eak ni u polupaganskmn kalendaru Vukovc 
,,DaniceV iz 1826., u koji su, i(nafe, uneti drugi 
narodai praznici". Ali Vidovdan be se naCi u 
narodnom predanju XVIII veka, odakle Ce uCi 
u Vukovu zbirku ,,Narodna srbska piesnarica" 

iz 1815. i u ,,Srpski rijdnik" 1818. 

U vezi s ovim javlja se sloieno pitanje: ot- 
kuda tako velika preciznost kod narodnog pe- 
vaEa u vezivanju jednog istorijskog dogadaja 
za odredeni datum kada to nije njegov uobi- 
fajeni manir? Popovibu se Eini da je 15. juni 
i ,,od raniie bio vezan za neki herojski kult". 
Za Lam KostiCa, kako istiEe Popovib, ,,vid je 
neka predhriSCanska herojska svetlost, koja je, 
primivSi hriSbansko priEeSCe, posveCena, polegli~ 
uz kamen, te se tako sjedinila u veEnu i ne- 
pobedivu svetlost kremena. Ova, u osnovi Vi- 
dova svetlost, hristijanizirana a opet vrabena 
kamenu, paganstvu - pagani su svoje idole 
predstavljali u kamenu - po pesniku pred- 
stavlja izvor nepobedive svetlosne heroike, ko- 
ja nadahnjuje Srbe za borbu protiv ugnjetaEa."Ie) 

Vid je po istraiivanju hrvatskog nauEnika Nad- 
ka Nodila, koji se ovim pitanjem bavio, i bog 
svetlosti i bor rata i junagtva. U ovome se sla- 
i e  i Veselin CajkanoviC, koji je viSe tragao za 

bogovima donjeg sveta. 

PopoviC dosta iscrpno razlaZe kult vezan za 
boga Vida, mnoga narodna verovanja koja se 
oslanjaju na tog boga, neke narodne obiEaje 

koji vuku poreklo od pamtiveke itd. 

Iz dosta podrobnih istraiivanja Popovib izvodi 
sledeCi zakljufak: ,,Vid je jedan od glavnih 
bogova stare srpske vere, Eiji je kult postojao 
i pre kosovske bitke. VezujuCi kosovsku bitku 
za njegov dan, narodno predanje je dalo i sa- 
moj legendi nov, optimistiEki impuls; unelo u 
nju veru u pobedu i na ovom svetu, a ne saillo 
u nekom drugom, vigem, kako stoji u srpsko- 

11) Ibid.. str. 49. 

12) Ibid. str. 53. 
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slovenskim slovima i pohvalama knezu La- 
zaru."lJ) 

To je uticalo da se mitska svest koja je stalno 
bila prisutna, razbukti i da izvrSi snaian uticaj 
na narodne pesme koje su dobile zavrSnu re- 
dakciju krajem XVIII i poEetkom XIX veka. 
,,Vidovdan se, dugo neimenovan, krio iza he- 
roike vitegkih pesama da bi, u trenutku kad 
se kosovska legenda vratila sa zapada medu 
patrijarhalne heroje, svom snagom izbio na 
videlo kao spona izmedu nje i mita o La~aru."~~)  

ObjaSnjavajuCi dalje vidovdanski kult Popo- 
viC nalstoji da njegovu revitalizaciju dovede u 
vezu sa nastankom revolucionarnih vrenja u 
Srbiji poEetkom XIX veka. Ovde nas malo do- 
vodi u nedoumicu konstatacija da je za ljude 
ovog vremena, ,,naSe patriiarhalne ratnike", 
karakteristiEno ,,kruino migljenje", bez otvo- 
rcnog pogleda u buduCnost. .,Kruina svest" se, 
medutim, teSko m,oie dovesti u vezu sa drugom 
konstatacijom, naime da se u to vreme odvi- 
jala antifeudalna revolucija. Bez jasnog, revo- 
lucionarnog cilja ne moie se izvrliti druEtveno- 
-ekonomski i oslobodilafki prevrat kakav je 

faktiEki izvrSen poEetkom XIX veka. 
OEigledno je, medutim, da se u ustaaiEkim ma- 
sama, a tako zakljuEuje i PopoviC, nije u po- 
Eelku i odjednom konstituisala revolucionarna 
svest; a jedan od vainih razloga za to jesu 
naslage arhaiEne svesti, koje je sloj po sloj 
trebalo odbacivati. A arhaiEna svest je, kao i 
uvek i svugda, sasvim razumljivo vukla pofecima, 
prethodnim druStvenim stanjim+a. U arhaiEnoj 
svesti Eoveka sa poEetka XIX veka nastanak jc 
sezao u pretkosvsko doba slobode. A tu ,,do- 
bodu simboliEno predstavlja trijumfalni Easni 
krst, simbol prvobitnog herojskog poretka". Sa- 
svim je razumljivo, istiEe dalje Miodrag Po- 
poviC, Sto je doglo do ,,provale iracionalistiEkog 
instinkta" koja je ,,dala pozitivniie rezultate u 
goeziji nego u drugtveno-politifkoj praksi." 
A ta praksa je u konkretnim uslovima bila jed- 
naka borbi za slobodu, koju, da bi stekli, ratnici 
su morali da ,,ubijaju, kolju, skidaju skalpove, 
pale turske bogomolje i gradove, stavljaju neja- 
Gad pod noi. Karadorde, i sam surov i prek, s na- 
ganom u ruci mora da obuzdava njihovu ostrv- 
ljenost, a pesnik Sima MilutinoviC Sarajlija, u 
,,Srbijanki0, naziva ih bekarinama strvnim"15) 
Tokom celog ustanka, stalno se megalo novo sa 
starim. Ono staro je vuklo arhaienoj svesti i pra- 

13) Ibid. str. 61. 

14) Ibid. str. 61. 

15) Ibid. str. 11S-119. 
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poEecima, vuklo je nazad. DoSlo je do pojave ,,re- 
nesanse paganske svesti, Eija je heroika doduSe 
dala podsticuj samoj revolucij'i, a1.i je isto tako 
dovela i do surovog obrahnavanja medu protiv- 
nicima; do nepotrebnih krvoprolika i na jednoj 
i na drugoj strani. Tokom ustanka, medu usta- 
nicima, dolazilo je i do divljanja, silovanja, ne- 
discipline, sukoba, rasula, nepoStovanja tude 
svojine, Sto je, u krajnjoj liniji, smetalo drug- 

tveno-politiekim ciljevima revolu~i je ."~~)  

Za gradansku istoriografiju ovo nisu nove Ei- 
njenice, snaga istorijskog dokumenta izbacivala 
je manje viSe na svetlost dana ove podatke, ali 
oni nikada dosada nisu bili sa ovakvom idejnom 
jasnoCorn osvetljavani. Gradanski istoriEari su 
od poEetka ustanka videli stalnu uzlaznu liniju 
srpskog nacionalnog duha i sasvim je razum- 
ljivo da nisu mogli ni hteli da vide sva svoj- 
stva te revolucije. Trebalo je iz te revolucije 
izbaciti veliki deo stvarnih dogadaja koji su 
,,umanjivali" tu nacionalnu svetinju. Jer  ra- 
danje burioazije moralo je biti bezgregno. Moie 
se refi da Miodrag PopoviC po prvi put raz- 
vejava romantiearsku i nacionalistifku maglu 
sa tog dela naSe proSlosti i sa marksistiEkog 
stanoviSta osvetljava taj deo istorije u kojein 

se  vide i sve negativnosti i nakaznosti. 

ZavrSavajufi ovaj osvrt svesni smo da dosta 
pitanja pokrenutih u knjizi nisu ni komentari- 
sana ni ocenjena. Neka od pitanja i u samoj 
knjizi nisu podrobnije razmatrana nego su samo 
naznaeena tako da postoji otvorena mogutnost 
za mnage da se na ovakav smeo i znalaEki aaEin 
njima pozabave. Takvih istoriEara kulture, a na- 
ro6ito mladih ima sve vi3;e i sa pravom se  mogu 

oEekivati sliEni napori i pcduhvati. 

161 Ibid. str. 119. 


